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editorial

Liebe Kolleginnen und Kollegen,
liebe Lehrbeauftragte,

wie Sie wahrscheinlich inzwischen wissen,
ist es unser Anliegen, lhnen eine Vielfalt
an lernerzentrierten Unterrichtsmethoden
zu liefern. Entscheidender Vorteil dieser
Methoden ist, dass sie gehirngerechtes
Arbeiten unterstiitzen: Die Studenten
sollen eigene Erfahrungen mit dem Stoff
machen. Wir wollen damit nicht den Fron-
talunterricht ab|6sen, sondern ergdinzen,
denn auch diese Form der Lehrveranstal-
tung hat ihre Vorteile. So bieten wir in-
zwischen Kurse fir kleine und grof3e akti-
vierende Lehrmethoden an, aber genauso
die spezielle Rhetorik der Lehrveranstal-
tung.

Immer wieder aber kommt die Frage:
Was machen denn andere, und wie ma-
chen Sie es2 Nicht in der Laborsituation
eines Seminars, sondern im richtigen Le-
ben2 Diese DiNa gibt ein paar Antwor-
ten, aus unterschiedlichen Féchern, mit
unterschiedlichen Methoden. Sie sehen
daran: Es geht eigentlich iiberall, sogar
in lhrem Fach — auch wenn es diesmal
nicht dabei ist. Man muss es nur wollen.
Falls gewiinscht, unterstiitzen wir Sie
dabei gerne.

lhr
G Loodlsn,
Franz Waldherr

Direktor des DiZ

Infomarkt -

eine aktivierende Lehrmethode
Wolfgang Krémer

Ein leichtes Grauen befdllt mich, wenn ich an die Messtechnik—Vor|esung denke, die ich
im Rahmen meines Maschinenbaustudiums vor iiber zwanzig Jahren ,genossen” habe:
In sehr eintdniger Weise wurde von einem Messverfahren nach dem anderen vorgele-
sen; dies ist worflich zu verstehen, da es ein ausfihrliches Skript gab. Seit einigen Jahren
habe ich nun selbst die Aufgqbe, Maschinenbaustudenten in die Messtechnik einzufihren,
und ich musste feststellen: Es besser zu machen ist nicht leicht. Denn abgesehen von der
Fehlerrechnung besteht der Inhalt einer Lehrveranstaltung zur Messtechnik eben in einer
recht groflen Anzahl verschiedener Messverfahren, die die Studierenden mehr oder
weniger detailliert kennen lernen sollen. Auch wenn man sich als Dozent um eine
lebendige Vortragsweise bemiht, Fragen stellt, die Vorlesung durch gelegentliche
Praktikumsversuche und Ubungen auflockert, stellen sich beim klassischen
Dozentenvortrag im Lauf der Zeit sowohl bei den Lernenden als auch bei den
Lehrenden gewisse Ermiidungserscheinungen ein. Eine naheliegende Alternative, um
dem entgegenzuwirken, sind natirlich Referate, in denen die Studierenden Ihren
Kommilitonen selbst die verschiedenen Messverfahren vorstellen. Aus verschiedenen
Griinden, nicht zuletzt da die Prifungsordnung eine Honorierung von guten Referaten
nicht zulésst und da Referate bei vielen Studierenden unbeliebt sind, habe ich mich
jedoch bisher gescheut, diese Alternative

zu verfolgen.

In einem Gespréich Uber diese Problematik hat mir Herr Waldherr vorgeschlagen, einen

sogenannten Infomarkt zu veranstalten. Die Grundidee dieser Methode besteht darin,

dass die Lehrinhalte durch Plakate vermittelt werden, die die Studierenden in Kleingrup-

pen selbst erstellen, wobei jede Kleingruppe ein eigenes Thema bearbeitet. Die Lehr-

methode besteht damit aus zwei Schritten:

® Im ersten Schritt erstellt jede Kleingruppe Plakate zu ihrem Thema,

® im zweiten Schritt machen sich die Studierenden anhand der Plakate der anderen
Gruppen mit den weiteren Themen vertraut.

Die Lehrmethode Infomarkt habe ich mit Studierenden des vierten Semesters in zwei
Studienjahren angewandt und erprobt. Als Inhalt habe ich die Messung von Lénge,
Winkel und Geschwindigkeit gewdhlt. Dies ist in meiner Vorlesung nach dem Thema
Fehlerrechnung das erste Kapitel, in dem Messverfahren behandelt werden. Die ersten
beiden Verfahren zur Messung der genannten Grof3en stelle ich selbst vor, wodurch die
Studierenden einen Eindruck davon bekommen, was zu den einzelnen Verfahren erlgu-
tert werden sollte. Weitere dreizehn Messverfahren sind dann zu sieben Themen zusam-
mengefasst, die jeweils von einer Kleingruppe im Infomarkt bearbeitet werden; die The-
menanzahl kann selbstversténdlich an die Gréfe der Studiengruppe angepasst werden.
Die Gruppen bestehen aus vier Studierenden. Bei der Festlegung der Themen ist darauf
zu achten, dass die Themen hinsichtlich Umfang und Schwierigkeitsgrad vergleichbar
sind; verwandte Messverfahren sind innerhalb eines Themas zusammengefasst.

Die einzelnen Themen sind auf jeweils einem Blatt beschrieben. Die Beschreibungen sind
gleich aufgebaut; das gelbe Feld zeigt beispielhaft die Beschreibung des Themas 5
+Magnetfeldaufnehmer 2: Hall-Sensoren, Feldplatten und anisotrope magnetoresistive
Aufnehmer”. Zundchst ist die Aufgabenstellung angegeben. Neben dem gewinschten
Umfang der Plakate ist detailliert beschrieben, welche Sachverhalte dargestellt werden
sollen; ggf. wird auch darauf hingewiesen, dass gewisse Aspekte weggelassen werden
kénnen. Die detaillierte Beschreibung fishrt zu einer recht grofien Anzahl von Einzel-
punkten und zu einer Strukturierung der Aufgabenstellung mit dem Ziel, dass die Stu-
dierenden alle wesentlichen Sachverhalte auf den Plakaten darstellen. Zum Schluss der
Aufgabenstellung sollen die Studierenden eine Frage zu einem interessanten Aspekt
ihres Themas formulieren, die anhand des Plakats beantwortet werden kann.




Es folgt eine Auflistung von Lehr- und Fachbiichern mit genauen Quellenangaben zu
jedem Thema fiir die jeweilige Kleingruppe. Diese Quellen, die in der Bibliothek zur
Verfiigung stehen, bilden die Basis fir die Arbeit der Kleingruppen. Zum Schluss sind
Hinweise auf weiterfihrende Unterlagen angefiigt, die den Studierenden den Einstieg in
eine selbstindige Recherche nach weiteren Informationen erleichtern sollen. Eine solche
Recherche ist erwiinscht und erforderlich, da die gestellten Aufgaben mit den zur Ver-
figung gestellten Unterlagen allein in der Regel nicht vollstéindig zu bearbeiten sind.

Die Einarbeitung der Studierenden in ihre Themen und die Plakaterstellung erfolgt in
zwei aufeinander folgenden Vorlesungseinheiten. In der ersten Einheit erklére ich die
Methode und den Ablauf des Infomarkts; dies stief3 bisher bei den Studierenden auf
eine positive Resonanz. Nach einer Erléuterung der Aufgabenblétter anhand eines ge-
kiirzten Beispiels gebe ich die Beschreibungen aus. Fiir den Rest dieser Einheit, die un-
gefshr 45 Minuten davert, bekommen die Studierenden den Aufirag, sich einen Uber-
blick Uber die Aufgabenstellung und die angegebenen Quellen zu verschaffen; sie sol-
len sich Versténdnisfragen notieren und iiberlegen, welche weiteren Informationen und
Unterlagen sie noch benétigen.

In der Zwischenzeit bis zur néchsten Vorlesungseinheit sollen die Studierenden ihre
Versténdnisfragen kléren und weitere Unterlagen zu ihren Themen beschaffen.
AuBBerdem sollen sie Material fir die Erstellung Ihrer Plakate bereitstellen, z.B. Kopien
oder Ausdrucke von Skizzen und Bildern. Hierfiir haben sie einige Tage lang Zeit.

5 Magnetfeldaufnehmer 2:
Hall-Sensoren, Feldplatten und anisotrope magnetoresistive Aufnehmer

1. Aufgabe:

Erstellen Sie ein Poster, auf dem Sie die Funktionsweise und wesentlichen Eigenschaften von
e Hall-Sensoren,

e Feldplatten bzw. magnetoresistiven Sensoren und

® anisotropen magnetoresistiven Sensoren

erkléren.

Achtung: Die Bezeichnungen der Sensoren werden in der Literatur nicht ganz einheitlich verwendet.
Das Poster soll die Gréf3e von zwei Flipchart-Bégen oder einem Pinwandbogen (braunes Packpapier ca. 139 cm x 116 cm)
haben. Es soll aus einem Abstand von ca. 1 m gut lesbar sein.

Auf dem Poster soll insbesondere dargestellt werden:

® Physikalische Funktionsweise der genannten Sensoren (Aufbau; Formel / Diagramm zur Erklérung der Funktion).

e Technisch ausgefihrte Bauformen der genannten Sensoren mit wesentlichen Datenblattangaben (z.B. Messbereich, Anzeigebereich).
* Anwendungsbeispiele der genannten Sensoren.

* Wichtige Eigenschaften der Sensoren (Vor-/Nachteile).

Die Reihenfolge obiger Auflistung ist nicht bindend.
Platzieren Sie auf lhrem Poster eine Frage zu einem interessanten Aspekt lhres Themas, die anhand lhres Posters beantwortet
werden kann.

2. Unterlagen:

Fir die Erstellung des Posters finden Sie Informationen in folgenden Biichern, vgl. Literaturempfehlungen:
e Hoffmann: Taschenbuch der Messtechnik, S. 225 — 228 und 256.

e Stetter: Mef3technik an Maschinen und Anldgen, S. 56.

e Trainkler, Obermeier: Sensortechnik, S. 47 — 56 und 501 — 504.

3. Weitere Unterlagen:

Weitere wichtige Informationen finden Sie auch bei einschlégigen Herstellern, z.B. unter www.heidenhain.de . Das Lieferanten-
verzeichnis ,Wer liefert was2” befindet sich im Intranet (Datenbank) und in der FH-Bibliothek (Buchform). Anwendungen der zu
erlduternden Sensoren sind auch in ,Bosch: Sensoren im quﬁfthzeug. Stuttgart 2001 beschrieben. Die Sensoren werden teil-
weise auch direkt in Kugellager u.d. eingebaut. Einen Katalog der letzten Sensor-Messe kénnen Sie beim Dozenten einsehen.
Die Verwendung weiterer Unterlagen bei der Erstellung lhres Posters wird erwartet.
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Plakat zur Erklérung von Hall-Sensoren

In der néichsten Vorlesungseinheit haben
die Studierenden 90 Minuten lang Gele-
genheit, ihre Plakate zu gestalten. Dafir
werden ihnen grof3e Papierbdgen, der In-
halt eines Moderatorenkoffers, insbeson-
dere dicke Stifte und Klebstoff, sowie eini-
ge grof3e Lineale zur Verfigung gestellt.
Die Studierenden arbeiten selbstcindig
und diskutieren meistens infensiv Gber die
Inhalte und Darstellungsweise ihrer
Plakate. Als Dozent stehe ich fir Fragen
zur Verfiigung und mache mir im Herum-
gehen ein Bild von den Fortschritten der
Gruppen; von mir aus greife ich nicht in
die Gestaltungsprozesse ein. Die vorgese-
hene Zeit ist fiir die Gestaltung der Plaka-
te ausreichend, wenn sich die Studieren-
den vorher gut vorbereitet hatten. An-
sonsten missen sie ihre Plakate bis zur
Présentation vervollsténdigen.

Bisher erzielten alle Kleingruppen gute bis sehr gute Ergebnisse. Nebenstehende Abbil-
dung zeigt als Beispiel ein Plakat, auf dem Hall-Sensoren erléutert werden. Auf keinem
Plakat waren schwerwiegende Fehler zu finden; lediglich einige Ungenauigkeiten waren
zu beobachten, die teilweise zu Beginn des Infomarkts noch behoben werden konnten.
Es war offensichtlich, dass den meisten Studierenden diese Phase Spaf3 gemacht hat.

Beim eigentlichen Infomarkt, dem zweiten Schritt der Methode, werden dlle Plakate im
Hérsaal aufgehdngt. Jede Kleingruppe teilt sich in zwei ,Wanderer” und zwei ,Betreuer”
auf. Die Wanderer machen sich anhand der Plakate der anderen Kleingruppen mit den
ihnen noch fremden Themen vertraut, die Betreuer blieben beim eigenen Plakat, um
Fragen der Wanderer zu beantworten und mit ihnen iber die Inhalte der Plakate zu
sprechen. Um die Beschéftigung mit den neuen Themen zu férdern, erhalten die
Wanderer Arbeitsblétter mit folgenden Fragen:

1. Was ist das (Aufbau)?

2. Wie funktioniert das?

3. Wofir braucht man das (Anwendungen, Vor-/Nachteile)?

Diese Fragen sollen sie fir jedes Thema bzw. jedes auf den Plakaten erléuterte Mess-
verfahren zusammen mit den auf den Plakaten selbst platzierten Fragen beantworten.

Bei den fachlichen Diskussionen soll die Initiative von den Wanderern ausgehen, d.h.
die Betreuer sollen nicht von sich aus ihr Plakat erléutern sondern auf Fragen, Ideen oder
Anregungen der Wanderer reagieren. Auf3erdem sollen die Betreuer héufig gestellte
Fragen zu ihrem Plakat notieren. Fir das Studium der Plakate und die Bearbeitung der
Fragebdgen ist bei sieben bis acht Themen eine Vorlesungseinheit von 90 Minuten aus-
reichend. In der néichsten Einheit werden die Rollen von Wanderern und Betreuern ge-
tquscht, so dass sich alle Studierenden mit allen Plakaten bzw. Themen vertraut machen
kénnen. Die Wanderer haben sich iiberwiegend intensiv mit den Themen der anderen
Gruppen beschéftigt. Es kam zu intensiven Fachgespréichen zwischen ihnen und den
Betreuern, wozu die Arbeitsbléitter wesentlich beitrugen.

Fotos der Plakate stelle ich ins Intranet, woriiber ich auch sonst die Unterlagen zur
Vorlesung verbreite. Sie werden durch die von den Betreuern notierten héufig gestellten
Fragen und dazugehérige Antworten ergdnzt. So stehen nach dem Infomarkt den Stu-
dierenden alle Plakate fir ihre Unterlagen und ihre Prifungsvorbereitung zur Verfigung.
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Das DiZ evaluierte den in der Messtechnik- ! | l
Vorlesung durchgefihrten Infomarkt mit |
Hilfe eines Fragebogens; fast alle Studie- .
renden beteiligten sich an der Evaluation. ;

Die Vorgehensweise bei dieser Methode

und die Beschreibungen der Aufgaben-

stellung wurden dabei positiv bewertet. Die

angegebene Literatur erschien einigen et-

was zu schwierig. Ich habe aber durchaus

beabsichtigt, dass sich die Studierenden

mit Beschreibungen, wie sie in Lehr- und

Fachbichern tblich sind, auseinanderset-

zen missen und nicht alles mundgerecht

serviert bekommen. Ein sehr grofer Teil

der Studierenden konnte sich laut Evalua-

tionsergebnis anhand der Literatur neues

Wissen aneignen. Die Plakatgestaltung

und Zusammenarbeit in den Kleingrup-

pen trug zum tieferen Versténdnis von

Zusammenhéingen bei. Den Zeitaufwand

haben die Studierenden teilweise als zu hoch empfunden, wobei sie jedoch weitgehend
Ubereinstimmen, dass ein solcher Aufwand einmalig durchaus zu bewdltigen ist, und

die Hoffnung besteht, dass er sich bei der Prifungsvorbereitung zumindest teilweise
amortisiert. Als alleinige oder Uberwiegende Lehrmethode lehnen die Studierenden den
Infomarkt wegen des Aufwands jedoch ab.

In der allgemeinen Evaluation der Vorlesung, die ich gegen Ende des Semesters durch-
fuhrte, haben die Teilnehmer den Infomarkt héufig erwdhnt; dies zeigt, dass er einen
starken Eindruck bei ihnen hinterlassen hat. Sie haben den Infomarkt hier Gberwiegend
positiv bewertet oder konstruktive Verbesserungsvorschlidge gemacht.

Aus meiner Sicht als Dozent bewerte ich den Infomarkt positiv. Bei der Plakaterstellung
beschftigten sich alle Kleingruppen intensiv mit ihren Themen, erarbeiteten gemeinsam
die Inhalte, diskutierten und kléirten Fragen und erstellten hinsichtlich Form und Inhalt
gute Plakate. Sie organisierten sich gut innerhalb der Kleingruppen und arbeiteten gut

zusammen. Auch die Erfahrungen, die sie bei der selbsténdigen Suche nach Informa-

tionen gemctchf haben, werden ihnen in Zukunft zugute kommen.

Fir den eigenﬂichen Infomarkt ist das Arbeitsblatt eine sehr wichtige Hilfe. Um die
Fragen zu beantworten, setzten sich die meisten Studierenden intensiv mit den Plakaten
bzw. Themen der anderen Kleingruppen auseinander. Sie stellten den Betrevern Ver-
stdndnisfragen und entwickelten eigene Gedanken oder Ideen zu den Messverfahren.

Der Infomarkt ist eine Lehrmethode, die eine Lehrveranstaltung bereichern kann. Ihr
groBer Vorteil besteht darin, dass sich die Studierenden selbsténdig in ein Sachthema
einarbeiten. Zusditzlich kdnnen sie bei der Zusammenarbeit in den Kleingruppen soziale
Kompetenz erlernen und einiiben und Arbeit als Gemeinschaftserlebnis erfahren. Der
Aufwand an Vorlesungszeit ist nicht viel hdher als beim klassischen Dozentenvortrag.
Der Infomarkt ist besonders dann geeignet, wenn die Themen iiberwiegend voneinan-
der unabhéngig sind und nicht aufeinander aufbauen. Die Durchfishrung etwa in der
Mitte des Semesters erscheint mir giinstig. Ich habe die Absicht, den Infomarkt zu

einem festen Teil meiner Messtechnik-Vorlesung zu machen.

Ich danke Herrn Waldherr und Frau Walter vom DiZ fiir ihre Unterstiitzung.




Messtechnik

Dienstag, den 02.05.05 um 8.10 Uhr in der FH Ingolstadt, Raum D214
Franz Waldherr

Der Messtechnik-Kurs von Prof. Dr. Wolf-
gang Krémer kommt zusammen. Schnell
werden die Tische auf Anweisung des
Dozenten zu Quadraten fir die Arbeits-
gruppen zuscmmengeste”t. Innerhalb

10 Minuten hat sich jedes Team mit Ar-
beitsmaterial versorgt und Stimmengewirr
erhebt sich zu einem gleichmafligen Sum-
men. Emsig arbeiten die Studierenden an
Plakaten. Jede Gruppe hat die Aufgabe,
ein Messtechnik-Verfahren auf einem gro-
f3en Pinwand- oder zwei Flipchartpapie-
ren darzustellen. Wenn sie damit fertig
sind, kommt die néchste Runde: der Info-
Markt. Bereits in der letzten Stunde
haben die Studenten 45 Minuten daran
gearbeitet, sich erst mal die Unterlagen
durchzusehen, dariiber zu diskutieren

und sich zur heutigen Veranstaltung noch
ein paar Daten zu besorgen: einen Pros-
pekt oder Datenblétter von Messaufneh-
mern, konkrete Anwendungsgebiete.
Wolfgang Krémer geht von Tisch zu Tisch, beantwortet Fragen, gibt Tipps. Viel hat er
heute nicht zu tun — seine Hauptarbeit steckt in akribischer Vorbereitung: Material
zusammenstellen, die Aufgaben exakt formulieren, und, in diesem Fall, die RGume und
Zeiten mit Kollegen zu tauschen. Schwierig deswegen, weil der eine Kurs aus 20, der
andere aus 40 Studenten besteht, die Aufgabenstellung aber gleich ist. Die Lésung sieht
so aus, dass der kleine Kurs nur einen Teil bearbeitet, der grofie dafir ein paar
Aufgaben doppeh. Zum Info-Markt sind beide Kurse gemeinsam, alle Aquaben sind
zweifach behandelt. Obwohl damit zum Teil zwei Gruppen im gleichen Raum am glei-
chen Thema arbeiten, entstehen je zwei ganz unterschiedliche Plakate. Beim Info-Markt
sind die Gruppen dllerdings vollstéindig getrennt, drei Gruppen aus B gehen zu A. Alle
arbeiten sehr ernsthaft, obwohl das nicht bewertet wird. Reges Kommen und Gehen,
zum Kopierer und etwas vergréfBern, oder an den Internet-PC und noch Material holen.

Wolfgang Krémer gibt nicht nur Antworten, sondern stellt auch Fragen (Was kann man
beim Tachogenerator aufBer der Spannung des Wechselstroms noch messen2 Der Student
kommt mit leichter Hilfestellung darauf: Die Frequenz!)

In der zweiten Lehreinheit um 11.35 Uhr kommen zwei Studenten auf mich zu. ,Sie
sind doch der Spezialist fir Lehre... wie sollen wir unser Plakat gestalten... so haben
wir’s uns gedacht.” Die Anwendung kommt nach der Theorie, wie blich, ganz klein
am Schluss. Ich ziehe die Analogie zum Vortrag: ,Erst brauchen Sie die Aufmerksam-
keit der Zuhérer... beginnen Sie bei bekannten Tatsachen, mit der Problemstellung”. Im
Nu wird mein Vorschlag umgesetzt, in eine Uberschrift ,Problem: Hochgenaue Weg-
und Winkelmessung. Die Lésung: Optische Weg- und Winkelaufnehmer”.




In den Gesprdchen, die ich wihrend des Infomarkts mit Studenten fihre, kommen eher
gemischte GefiihlséuBBerungen. Prinzipiell gut finden es die einen, obwohl viel Arbeit
drinsteckt. Parallel lguft in einer vierstindigen Projekiveranstaltung gerade die ,heif3e
Phase”, und da kam die zuséitzliche, kurzfristig angekiindigte Arbeit in Messtechnik
nicht gerade recht. ,Wenn jetzt alle Profs uns so arbeiten liessen, missten wir die
Nacht vollstéindig zum Tag machen.” Wie viele Fragen stellen denn die Kommilitonen
am Plakat, m&chte ich gerne wissen. Je nach Schwierigkeitsgrad: Wenig bei den (etwas
einfacheren) Tachogeneratoren, schon einige bei Feldplatte und Hallsensor, wo es eher
abstrakt wird. Einer der ,Betreuer” meint, er wisse jetzt viel iber die von ihm vertretene
Messmethode, die verwendeten Quellen seien recht umfassend gewesen. Auch habe er
alle Fragen beantworten kénnen. Aber die ,andere Seite” sei wohl schwieriger: Als
Wanderer sehen sich die Studenten mit einer zundichst fremden Materie konfrontiert, in
die man sich auch noch hineinfragen soll. Aus einer Gruppe kommt die Anmerkung,
dass mehr und gezieltere Fragen kommen, wenn man die Besucher ein bisschen durchs
Plakat fihrt. Wie das wohl zur Prifungsvorbereitung aussehe, wird skeptisch gefragt.
Und der Zeitaufwand fiir die Methode sei doch sehr hoch. Insgesamt Gberwiegen aber
die positiven Stimmen.

Das ist auch mein Abschlusseindruck. In
vier Lehrveranstaltungen dieser Art war
ich in den letzten Tagen dabei. Immer
wurde mit grofSem Engagement gearbei-
tet. Und jedesmal, wenn wir gegangen
sind, gab es noch ein paar Studenten,
die trotz des zeitlich gekommenen Endes

weiter gearbeitet haben, intensiv bei der
Sache waren, und sichtlich Spaf3 hatten.

So muss Lernen sein...




Projekimanagement in der Praxis

Valentin Plenk

1 Abstract

Im Sommersemester 2005 und im Sommersemester 2006 wurden zwei Versuche unter-
nommen, Studenten der FH Hof das ,wahre Leben” in einem Projekt erleben zu lassen.
Nach einem technisch weitgehend gescheiterten Anlauf im Sommersemester 2005 ist es
im Sommersemester 2006 gelungen, das Projekt erfolgreich abzuschlief3en.

Der erste Anlauf im Sommersemester 2005 scheiterte in technischer Hinsicht an der
mangelnden Motivation einer der beiden beteiligten Studentengruppen. Beim zweiten
Anlauf ist es gelungen, die Studenten besser zu motivieren, so dass die technische Ziel-
setzung erreicht wurde.

In didaktischer Hinsicht waren beide Veranstaltungen ein voller Erfolg. Den Studenten
wurde deutlich, dass zu erfolgreicher Projektarbeit mehr als nur technische Fahigkeiten
notwendig sind.

2 EinfGhrung

An der FH Hof entsteht seit dem Wintersemester 2002/2003 aus einer Reihe von Studen-
ten durchgefihrter Projektabschnitte die Fabrik der Zukunft (FDZ, http://fdz.th-hof.de):
Die grundlegende Idee bei der Fabrik der Zukunft ist, extrem variantenreiche Bestellun-
gen méglichst automatisch abzuarbeiten. Der Kunde kann auf der Benutzeroberfléiche
ein von ihm gewiinschtes Muster aus 63 verschiedenfarbigen Smarties zusammenstellen,
die Bestellung iber das Internet an die Anlage abschicken und Gber das Internet den
Arbeitsfortschritt bis zur Fertigstellung beobachten. Die Bestellungen werden in einer
Warteschlange gesammelt und einzeln an die eigentliche Produktionsanlage Gbergeben,
die dann zunéchst eine leere Palette ilber das Transportsystem in die Bestiickungsstation
transportiert. Diese Palette wird dann Farbe fir Farbe mit Smarties von aus dem Lager
angeforderten Paletten entsprechend dem gewiinschten Muster bestiickt und nach Fer-
tigstellung Uber das Transportsystem ausgeliefert.

Der Laborversuch ist modular aufgebaut, so dass an den Bearbeitungsstationen typische
Aufgabenstellungen der Fertigungs- und Montageautomatisierung gezeigt werden kén-
nen. Die Vernetzung der Zellen zeigt sowohl die Transportprobleme als auch die da-
tentechnischen Aufgaben bei der Integration einzelner Zellen zu einer Gesamtanlage.

= 3 Sommersemester 2005
3.1 Aufgabenstellung
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2005 bestand einerseits darin, die Kommuni-
kationsprotokolle zwischen den Bearbeitungs-
stationen so zu Uberarbeiten, dass ein Wieder-

anlauf der Anlage nach einem Crash méglich
ist. Andererseits sollte das Modul Transport-
system in den Gesamtablauf integriert wer-
den. Die entsprechende Softwarespezifikation
for die notwendigen Anderungen bzw. Neu-
entwicklungen wurde von den Masterstu-
denten im Rahmen einer Parallelveranstaltung
in der zweiten Hélfte des Wintersemesters
2004/ 2005 entwickelt und in der ersten
Hélfte des Sommersemester 2005 entspre-
chend dem Planungsfortschritt Gberarbeitet.
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3.2 Organisation

Im Sommersemester 2005 sollten zwei Studentengruppen zusammenarbeiten: eine
Gruppe von 29 Studenten der Angewandten Informatik (sechstes Semester) wurde von

11 Studenten des Masterstudiengangs Software-Engineering for Industrial Applications

angeleitet.

Fir die Studenten aus dem sechsten Semester handelte es sich um ein Software-Prakti-

kum mit vier Semesterwochenstunden (SWS), in dem als Priifungsleistung eine Studien-
arbeit abzuliefern war. Fir die Masterstudenten war es ein Praktikum mit zwei SWS zur

Vorlesung Projekimanagement. Aufgrund der internationalen Ausrichtung des Master-
studiengangs fand die gesamte Veranstaltung in englischer Sprache statt.

In der ersten Halfte des Semesters entwickelten die Masterstudenten parallel zur Vorle-

sung Projekimanagement einen Projektplan und eine Projektstruktur. Diesen Plan pré-
sentierten die Masterstudenten in der Mitte des Semesters vor den Studenten aus dem

sechsten Semester. Dabei sollten die zukiinftigen Mitarbeiter einerseits mit dem Projekt
vertraut gemacht und andererseits fir die Mitarbeit in einem der insgesamt sechs

Projektteams gewonnen werden.

Aus Stundenplansicht verlief das Projekt
fir die Masterstudenten als eine Vorlesung
mit zwei SWS, die in zwei doppelstindi-
gen Vorlesungen in der ersten Semester-
hélfte gehalten wurde, sowie als ein Prak-
tikum mit nochmals zwei SWS, das auf
zwei doppelstindige und einen vierstiin-
digen Block in der zweiten Semesterhdlfte
fiel. Fir die Studenten aus dem sechsten
Semester verlief die Veranstaltung als ein
Praktikum mit vier SWS, das in zwei dop-
pelstindigen Blécken und einem vierstiin-
digen in der zweiten Semesterhélfte an-
geboten wurde. Die Masterstudenten als
Projektleiter waren vom Stundenplan her
also nur zu einer Anwesenheit wéhrend
der halben Arbeitszeit der Mitarbeiter
verpflichtet. Die tatséichlichen Stundenpld-
ne waren so gestdhet, dass dlle Studenten
konflikifrei wéihrend der gesamten acht
Stunden pro Woche an der Veranstaltung
teilnehmen konnten. Die Laborrdume wa-
ren das ganze Semester ber von 8:00
bis 17:00 uneingeschréinkt zugénglich.

Der Studienplan fordert fir die Master-
studenten im Fach Projektmanagement
eine schriftliche Prifung. Die Studenten
des sechsten Semesters missen im Fach
Basissoftware-Praktikum wéhrend des
Semesters eine Studienarbeit anfertigen.

3.3 Projektverlauf

Nach dem Kick-Off-Meeting hatten die
Studenten aus dem sechsten Semester die
Méglichkeit, sich fir eine der Projektgrup-
pen anzumelden. Die Sollstérke der Grup-
pen wurde von den Masterstudenten in
der Planungsphase festgelegt. Es ergab

LasCtisre

Froject Mansgemant
Exgrcices

| Bt sodbaarn
Praktikum

[R LT R

D 17 Mtz 2005

Inireaducton

- Counse crganization (SWE &

. Tissmbagl o [5

& 11

Infroducion

- Course ceganizason (SWE & TIj
- Tagmbailding game (SWE & T

Mo 21, Marz 2005]-

il "progsct”
gefing “macgoemeal”

W% 3 Mz 2005]- Managomant view on progect

NBGETS Wi

- G O

Plannirg | Scheding
- Activily defintion

- Activily SquBncng
E i

% Gt

W (. Apnl 2008

i D Apnl 2008

- Bchedule definfton
Ressource planning
= L Dlanning

Prosdnialon
- Aty delnition
- Aty durstion esSmabion (2)

Pregeniations

G 07 Apol 2005

Wo 11 Apnl 2005]

Project onganesation
= iy
= Bbdgil

- el i i}

Wi 13 April 2005]

- Btart working on project plan
- finish specfication
(il DECERSAT

Do 14 Apnl 2005

= ol working on progact plan
- finsh spechication
(il nscesaarg)

W0 18 Apnl 200

M 20UApnl 2005

- GOl wirking on progsct plan
- finish specification
(il DECESSAT
Prasgerintion af
- progect stnaciune
- promsc onganisation

Do 21 Apnil 2005

- indridual peviect plarg

W0 25 Apnl 2008

M 2T Apnl 2005

Priogict conbroling (1)

- achedule

- ik [ oost
ESDOTEES.

Progect controling (2)
R i

Do 28 Apnil 2005

prapans prosect for controling

Ko 02 Mai 2008

Lading beams

Mi (4, Mai 2005

Bulfar

Exrgican
Bl gt

Kickodf for Practical Work

Ccaching (if required)

|practical management 1

practcal managemen 2

practcal managemsn 3

Irrplamantaton 3

prachcal managemend 4

Ireplamantaton 4

prRcical MANAGHTEe 5

Irplnmantaton 5

1
1

ect stalus mooting

practical managamsed &

practical management T

| stalus mesting &

i Fulgcf"\lﬂﬂ'. L]

Lo 1
practcal managemen 8

S FrHsling

|practcal managerent 10
practcal managemss 11

o

Irphementasen 11

practcal managemss 12

Imphamantaton 12

praciical managemaed 1.3

Implomantaton 13

peactical managemse) 14

Implgmantaton 14

peactical managemsed 15

Implnmantaton 15

Mo H0LJuni 2005

Toli 22 Junl_2008

progect status meeting &

practical management 16

Implomentation 16

progect stalus mooting 5

practical management 17

Do 3. Juni 2005

practcal management 184

Implamaentation 17
Implamantation 18

W

propic] SLElUS Meling §

practcal managemsn 19

IPpha R nason 15

prcgic] SLIUS meetng §

practcal managemses 20

IrFplarmantaton 20

practcal managemsed 21

Ireplarmantataon 21

pracical managemeed 2o

Implamantaton 28

prnctical managoman] 23

Irmplpmaniaton 23

Dy 07 Jughi 2005

peactical manageman] 24

Implamantaton 24




10

sich eine nahezu wunschgemdisse Verteilung der 29 Studenten auf die sechs Gruppen.
Die kleinste Gruppe setzte sich aus zwei, die gréfite aus sieben Studenten zusammen.
Die Gruppen wurden von ein bis drei Masterstudenten geleitet. Eine zentrale Gruppe
von vier Studenten des sechsten Semesters sowie einem Masterstudenten war fir die
Kommunikation zwischen den einzelnen Softwarekomponenten zusténdig. Der
Professor sollte zwei Aufgaben wahrnehmen: einmal die Rolle des technisch nicht
besonders interessierten ,Geschéftsfihrers” und zum anderen die Rolle eines Trainers,
der die Gruppen bei Nachfrage auf Problemstellen hinweist bzw. bei der Lésung kon-
kreter technischer Probleme unterstiitzt.

Bereits nach der zweiten Woche zeigten sich erste Probleme. Die Studenten des sechsten
Semesters zogen sich schnell auf den Standpunkt zuriick, dass es nicht ihre Aufgabe sei,
Fehler und Unklarheiten in der Spezifikation durch Kommunikation mit anderen Teams
aufzukléren. Statt dessen forderten sie diese Leistung von ihren jeweiligen Projektleitern.
Die Projektleiter selbst sahen ihre Hauptaufgabe aber auch darin, ihre jeweilige Teilauf-
gabe erfolgreich abzuschliefen und machten sich wenig bis gar keine Gedanken tber
eine Integration der Teilaufgaben zur Gesamtlésung. In den vom Professor als ,Ge-
schéftsfihrer” von den Projektleitern angeforderten wochentlichen Berichten fanden sich
aber keine Hinweise auf Bedenken und Probleme. Der Professor in seiner Funktion als
Trainer wurde nur bei konkreten technischen Fragen von den Studenten des sechsten
Semesters angefordert. Die Masterstudenten machten kaum Gebrauch vom Professor in
seiner Funktion als Trainer.

Bei dieser Grundhaltung erschien ein Scheitern des Projektes sehr wahrscheinlich. Der
Professor in seiner Funktion als Trainer wies intensiv auf die Gefahr des Scheiterns hin
und dréingte die Gruppen — speziell die Mitarbeiter — die offenen Fragen zu kldren.
Parallel dazu erzeugte der Professor in seiner Funktion als Geschéftsfihrer Druck, der
allerdings nur dazu fihrte, dass die zentrale Kommunikationsgruppe als Schuldige be-
nannt wurde, ohne dass konstruktive Schritte zur Problemldsung getan wurden. Im wei-
teren Verlauf des Projektes zogen sich die Masterstudenten mehr und mehr aus der Ver-
antwortung zuriick und Gberlieflen die Mitarbeiter sich selbst. Die Studenten des sech-
sten Semesters erkannten erst gegen Ende des Semesters den vollen Ernst der Lage und
versuchten dann - zu spét — die Situation zu retten.

Insgesamt ist das Projekt komplett gescheitert. Die geforderten Kommunikationsprotokolle
wurden nur bruchstiickhaft implementiert und Gberhaupt nicht dokumentiert, so dass

dieser Teil der Aufgabenstellung komplett neu angegangen werden muss. Die Uber-
arbeitung der einzelnen Module im Hinblick auf das Wiederanlaufverhalten und die
Integration des Transportsystems war teilweise erfolgreich, wurde aber auch schlecht
dokumentiert.

3.4 Evaluationsergebnisse
Die Veranstaltung wurde getrennt in beiden Gruppen evaluiert.

Die Masterstudenten wurden anhand eines Standardfragebogens, der unter anderem
die Frage nach der Relevanz des Stoffes auf einer Skala von 1 (nicht relevant) bis 9
(sehr relevant) stellt. Hier ergab sich mit einem Schnitt von 7,9 ganz klar das Ergebnis,
dass die Veranstaltung fir relevant gehalten wird. Der mangelhafte Einsatz der Master-
studenten im Projektverlauf steht im Widerspruch zu diesem Ergebnis. In den freien An-
merkungen haben die Masterstudenten dann klargestellt, dass sie mit der Aufgabe, das
Projekt zu leiten, teilweise Uberfordert waren und sich mehr Betreuung durch den Pro-
fessor gewiinscht hétten. Im Projektverlauf waren allerdings nahezu alle Hilfsangebote
als Einmischung zuriickgewiesen oder als Zeichen mangelnden Vertrauens gewertet
worden. Bei einer Reihe informeller Gespréiche am Rande des Projektes entstand auch
der Eindruck, dass die Masterstudenten der Meinung waren, dass sie in der Rolle als
Projektleiter fir die Ziele der FH Hof/des Professors unbezahlte Arbeit leisten sollten,
wozu sie aber nicht bereit waren.




Die Studenten des sechsten Semesters wurden mit einem anderen Fragebogen befragt,

bei dem aber wieder die Frage nach der Relevanz gestellt wurde. Der Schnitt lag hier

bei 7,0, die Veranstaltung wurde also auch fir relevant gehalten. Die Projektleitung

durch Studenten wurde mit 7,3 (1: schlechte Idee, 9: gute Idee) einhellig befirwortet.

Sowohl in den freien Anmerkungen als auch in informellen Gespréichen am Rande des

Projektes haben die Studenten zwei Punkte gedufert:

a) die Masterstudenten bekommen bei der momentanen Regelung keine Note fir den
Projektfortschritt und nehmen die Aufgabenstellung deshalb nicht ernst

b) die Spezifikation, die ja bei diesem Projekt auch von den Masterstudenten erstellt
wurde, sollte in Zukunft mindestens durch den betreuenden Professor korrigiert
werden, so dass sie gewissen Qualitéitsanforderungen entspricht.

Im Rahmen der informellen Gespréiche am Rande des Projektes wurde auf3erdem betont,

dass die Idee, eine Lehrveranstaltung in englischer Sprache anzubieten, im Hinblick auf

die Anforderungen des Berufslebens sehr gut ist.

4 Sommersemester 2006

Nach dem weitgehend gescheiterten Anlauf im Sommersemester 2005 wurde im Sommer-
semester 2006 ein never Versuch unternommen, die Software der Anlage zu erweitern.

4.1 Aufgabenstellung

Da sich im Sommersemester 2005 gezeigt hatte, dass die Qualitéit der Spezifikation
einen grof3en Einfluss auf den Erfolg der Arbeiten hat, wurde von Prof. Dr. Peter Stdhr
im Rahmen einer Lehrveranstaltung im Wintersemester 2005/06 eine komplett neue
Spezifikation der gesamten Anlage entwickelt (fast 200 Seiten, http://cvs-serv.th-hof.de
/cvsweb/tdz1v2/binaries/view/binaries/docs/Benutzer.pdf/HEAD).

Die Studenten sollten eines der spezifizierten Module — das Lagersystem — entsprechend

der neuen Spezifikation Uberarbeiten. Diese Aufgabe war — wie im Sommersemester

2005 - selbsténdig in der Gruppe zu l3sen.

4.2 Organisation

Im Sommersemester 2006 waren 20 Stu-
denten des Studiengangs Angewandte
Informatik (sechstes Semester) beteiligt.

Aus Stundenplansicht verlief die Veran-
staltung als ein Praktikum mit vier SWS,
das wachentlich als vierstindige Veran-
staltung angeboten wurde. Die Laborréu-
me waren Uber die vier Stunden hinaus,
das ganze Semester Gber von 8:00 bis
17:00 uneingeschréinkt zugdnglich.

Die Studenten mussten als Prifungsleis-
tung eine Studienarbeit anfertigen.

4.3 Projektverlauf

Durch die gut durchdachte, neve Spezifikation der gesamten Anlage war immerhin die
Frage nach dem ,Was soll rauskommen” weitgehend beantwortet. Die Gruppe musste
das Problem aber noch so strukturieren, dass wihrend des Semesters effektive para||e|e
Arbeiten méglich waren. Zum Gliick erkannten die Studenten schnell, dass dazu eine
zentrale Leitfigur notwendig war und fanden auch einen geeigneten Kommilitonen, der
die Rolle gut ausfilllen konnte.




In dieser Struktur konnte nun die eigentliche Arbeit beginnen. Hier mussten die Studenten
aber erkennen, dass es einen grofien Unterschied macht, ob man eine neue Entwicklung
komplett von vorne startet oder auf bestehendem Code aufbaut. Da der zeitliche Rahmen
keinen kompletten Neuanfang zulie3, mussten sie sich in den bestehenden Code einar-
beiten und konnten dabei erkennen, dass sie auf die von den Vorgéingern hinterlassene
Dokumentation angewiesen waren. Somit wurde ihnen unmittelbar deutlich, wie wichtig
das - an sich unbeliebte — Dokumentieren fir die léngerfristige Softwarebetreuung ist.
Bei der konkreten Umsetzung in parallel arbeitenden Teams wurde dann eine weitere
Ticke des ,echten Lebens” demonstriert: nicht nur die organisatorischen Strukturen und
die Aufgabenstellung missen definiert sein, auch die Teams miissen stéindig kommuni-
zieren — und zwar nicht nur in der Cafeteria, sondern auch auf dem Papier, damit die
im Projektverlauf (in der Cafeteria) getroffenen Entscheidungen auch bei allen Teammit-
gliedern sémtlicher Teams ankommen.

Insgesamt ist es den Studenten aber durch groflen Einsatz und dank der sehr guten
Koordination durch ihren studentischen Projekileiter gelungen, die Aufgabenstellung zu
[8sen. Die Ergebnisse wurden auch dokumentiert (noch mal gut 200 Seiten), so dass
auch die néchsten Gruppen gute Startbedingungen bei der Fortsetzung des Projektes

haben.

4.4 Evaluationsergebnisse

Angesichts der spirbaren Begeisterung der Studenten und des weit iber das geforderte
Maf hinausgehenden Einsatzes wurde auf eine formliche Evaluation verzichtet.

In lockeren Gespréichen am Rande des Projektes wurde deutlich, dass die Studenten
einerseits die technische Herausforderung schétzten und andererseits sehr viel Gber das
Zusammenarbeiten in einer Gruppe gelernt haben, was bei vielen riickwirkendes Bedau-

ern wegen nicht wahrgenommener Wahlféicher im Bereich Softskills ausgeldst hat.

Insgesamt wurde die Veranstaltung als ,super” empfunden. Zur Vergréf3erung der Man-
power und zur Steigerung der Komplexitét fir die Studenten des sechsten Semesters wur-
de angeregt, Studenten des zweiten Semesters als ,einfachere” Mitarbeiter zu beteili-
gen, die von den Studenten des sechsten Semesters angeleitet werden — z.B.: Program-
mieribungen am Beispiel der Fabrik der Zukunft.

5 Fazit

5.1 Sommersemester 2005

Das Ergebnis der Veranstaltung im Sommersemester 2005 hat die Erwartungen des
betreuenden Professors enttéuscht. Es hat sich klar gezeigt, dass auch Masterstudenten,
zumindest die Gruppe aus dem Sommersemester 2005, weder von der Motivation her
noch von der Fahigkeit, ihre eigenen Probleme zu erkennen, in der Lage sind, ein der-
art komplexes Projekt zu leiten.

Die Annahme, dass die anspruchsvolle Aufgabenstellung, ein Projekt mit echten Mitar-
beitern leiten zu dirfen, ausreicht, um die Masterstudenten zu motivieren, wurde nicht
bestdtigt.

Die Studenten aus dem sechsten Semester wurden, wie auch die Studenten in den fri-
heren Projektschritten, durchaus stark durch die Aufgabenstellung der Fabrik der Zu-
kunft motiviert.

Die didaktischen Ziele wurden auf jeden Fall erreicht. Speziell fir die Studenten aus
dem sechsten Semester war die Erkenntnis wichtig, dass ein scheiterndes Projekt nicht
nur fir den eigentlich verantwortlichen Projektleiter, sondern auch fir die Mitarbeiter
sehr unangenehm ist. Die Zuarbeit fir den Projektleiter, also das ,Managen des Mana-
gers”, waren bisher nur als lastige Pflicht und nicht als wichtige Fertigkeit betrachtet
worden.




Die Evaluationsergebnisse zeigen auf3erdem, dass das grof3e Ziel, eine realistische Pro-
iektsituation zu schaffen, von allen beteiligten Studenten erkannt und fir wichtig gehal-
ten wurde. Auch die freien Bemerkungen bei der Evaluation sowie die in zahlreichen

Gespréchen artikulierte Stimmung ermutigen dazu, diese Idee unter Einarbeitung der

wesentlichen Verbesserungsvorschlége fortzusetzen.

5.2 Sommersemester 2006

Mit den Erfahrungen aus dem Sommersemester 2005 ist es gelungen, die zweite Runde

erfolgreich durchzufihren.

Die bessere Spezifikation und deutlich ausgeprégtere Unterstiitzung durch den betreu-
enden Professor beim Projekistart in den ersten beiden Semesterwochen halfen den

Studenten, die Aufgabe strukturiert anzugehen.

Die Studenten waren deutlich motivierter
als im Sommersemester 2005. Das ist
sicherlich teilweise darauf zuriickzufish-
ren, dass alle teilnehmenden Studenten
benotet wurden. Auch die Tatsache, dass
die homogene Gruppe von Studenten
eines Semesters und eines Studiengangs
nicht erst zusammenfinden musste, dirfte
zur Motivation beigetragen haben. Die
grosste Rolle diirfte aber der Einsatz des
studentischen Projektleiters — der bereits
im Sommersemester 2005 als Mitarbeiter
beteiligt war — gespielt haben.

Insgesamt wird deutlich, dass motivierte
Studenten auf der Basis einer klaren Spe-
zifikation durchaus in der Lage sind, ein
komplexes Problem selbsténdig zu bear-
beiten. Die Studenten haben eine Reihe
wertvoller Erfahrungen gemacht, die in
Jfrontaler” Lehre so nicht zu vermitteln
gewesen wdren, und sie haben deutlich
an Selbstvertrauen gewonnen, weil sie
erkannt haben, dass das, was sie in den
ersten Semestern ihres Studiums gelernt
haben, tatséchlich pqutisch anwendbar
(und also nétig) ist.

Sommersemester 2005: Ausziige aus den
Evaluationsbégen der Studenten aus dem
sechsten Semester (,, Mitarbeiter”)

... Ich finde es sehr gut, dass versucht wird, ein ,reales” Projektszenario nachzubil-
den! Jedoch wiirde in der ,echten Welt” ein Manager, der léngere Zeit seine Tétig-
keit vernachléssigt, entweder weggelobt oder gefeuert, aber wenigstens versetzt.
Hétte man (Sie) in diesem Projekt nicht frihzeitig gegensteuern misssen und denie-
nigen Manager ersetzen sollen?!...

... Als Schlusswort muss ich noch sagen, dass ich die Idee mit den Projektleitern
super finde, aber ich mir bei zukiinftigen Projekten wiinschen wiirde, dass Sie bei
Fehlern konsequenter und hérter in Erscheinung treten wiirden. ...

... Die Veranstaltung zeigt sehr schén das ,wahre” Projektleben. Die Fabrik der
Zukunft bietet sehr ,breite” ,Spielmdglichkeiten”, also eine interessante
Méglichkeit, die eigenen Kenntnisse / Féhigkeiten anzuwenden und zu erweitern.
Ich per56n|ich finde zusdtzlich den Motivationsfaktor ,FDZ” sehr hoch.

... Ich finde die Idee sehr gut, weil beide Seiten von dem Projekt profitieren kén-
nen: Die Masterstudenten erhalten die sonst nicht vorhandene Méglichkeit, die Pro-
iektleitungs-Theorie auszuprobieren (und ggf. auch die Situationen zu erleben, vor
denen in Projektimanagement immer gewarnt wird). Und Al, M, Tl hat die
Méglichkeit, ein schon recht grosses Projekt gemeinsam durchzufihren, und ggf.
auch alle Schattenseiten zu erleben.

Solange jeweils beide Seiten erkennen, warum das Projekt nicht so gelaufen ist,
wie es sollte, finde ich noch nicht einmal einen ,ungliicklichen” Projektverlauf
schlimm. ...

Sommersemester 2005: Ausziige aus den
Evaluationsbégen der Masterstudenten
(“Projektleiter”)

.. The idea to participate in a real project like the FDZ is an especially good idea.

.. The idea of managing students by other students is great! We however need to
have some more free time to do it effectively.

.. More help from the teacher side is needed...




Selbstgesteuertes Lernen

an der FH Rosenheim
Franz Waldherr, Claudia Walter, Clemens Oberhauser, Sabine Losch

,Omnes omnia omnino (Alle Menschen sollen alle Dinge der Welt vollstéindig erlernen
dirfen)”, so Johann Amos Comenius, der auch als Vater der Didaktik bezeichnet wird.
Er konstatiert dies in seinem 1657 erschienenen Werk ,Didactica Magna”. Diesem
Werk ist u.a. zu entnehmen, dass es eine grof3e Vielfalt von Méglichkeiten gibt, Lehr-
inhalte zu vermitteln. Es ist jedoch nicht jede Methode oder jedes Prinzip fiir jeden
Lehranlass gleich geeignet.

Konventionelle Lehrmethoden wie z. B. die Frontalvorlesung erreichen bei den Studen-
ten nur eine bedingte Verarbeitungstiefe. Eines der Ziele unserer Arbeit am DiZ ist des-
halb, weitere und verschiedene Arten der Wissensvermittlung in die Lehre an den Fach-
hochschulen hinein zu tragen. Jeder Lehrende kann dann die fiir ihn und die Lehrziele
gerade passende Methode fiir seine Lehrveranstaltung wéihlen.

Natiirlich méchten wir auch wissen, ob sich die von uns an das jeweilige Prinzip ge-
stellten Erwartungen in der Praxis erfillen. Deshalb untersuchen wir die Umsetzung und
die daraus resultierenden Effekte solcher Projekte. So kénnen die Wirksamkeit und
Machbarkeit einer Pilotmaf3nahme eingeschétzt, und dementsprechend Folgeprojekte
konzipiert werden.

1. Beschreibung der
Projekte

Fiir eine solche Bestandsaufnahme er-
schien es uns auch bei einem an der
FH Rosenheim durchgefishrten Projekt
zum Selbstgesteverten Lernen (SeGeln)
an der Zeit. Die Idee fir das Projekt ent-
stand 2004 aus einem Seminar des DiZ,
welches sich mit dem Thema ,Selbstge-
steuertes Lernen” befasste. Das Seminar
wurde auf Wunsch des Fachbereichs
Holztechnik der FH Rosenheim in unser
Seminarprogramm aufgenommen, es war
Bestandteil eines dort initiierten Projektes
zur Verbesserung der Lehre. Die Teilneh-
merlnnen dieses Seminars verdinderten

Was ist ”Selbstgesteuerfes Lernen”? ihre Lehrveranstaltung und setzten darin
die Prinzipien des Selbstgesteuerten

Im Allgemeinen versteht man unter ,Selbstgesteuertem Lernen” eine Lerntechnik, Lernens um.

bei der Studenten Lernort, Lerntempo und Lernmethode frei wéhlen kénnen. Dem Im Gesamtzusammenhang des Projektes

Lernenden wird dabei die Autonomie und Selbstverantwortung des Lernprozesses wurde vom DiZ Einzelcoaching fir die Do-
ibertragen (vgl. Abb. 1). zenten der FH Rosenheim mit der Trainerin

Der Dozent Ubernimmt die X |ngrid Cavalieri, die das Seminar durch-
Rolle des Coachs. Seine NW’E gefihrt hatte, angeboten. Hier ging es
Aufgabe ist es, den Studenten 4 W um die Verbesserung des personlichen

e Lerntechniken zu vermitteln, " Lehrverhaltens.

e ihnen beratend zur Seite
zZu stehen,
® Lernquellen anzubieten,

e und Lernziele gemeinsam " Vgl. Markowitsch, Jérg; Messerer, Karin;
zu erarbeiten. . Prokopp, Monika: Handbuch praxisorientierfer
Hochschulbildung. Wien: WUV Universitéits-
verlag (2004), Schriftenreihe des Fachhoch-
schulrates 10. S.38 ff




Im Frihjahr 2006 wurden die Einzelcoachings abgeschlossen.

Da es sich in Rosenheim um zwei Projekte im grofBeren Umfang handelte, entschieden
wir uns, diese ausfihrlich zu evaluieren. Zu diesem Zweck wurden mit Lehrenden und
Studenten der FH Rosenheim Interviews gefiihrt. Der Grof3teil der im Rahmen dieser
Erhebung Befragten stammte aus dem Fachbereich Holztechnik.

2. Ergebnisse ,Selbstgesteuertes Lernen”

Bei der Evaluation ging es darum, die Motivation der Dozenten zur Teilnahme am Pro-
iekt zu erfassen, und auf welche Art sie die Prinzipien des selbstgesteuerten Lernens um-
setzten. Bemerkten sie dabei eine Verdnderung ihres Selbstverstéindnisses und der Be-
ziehung zu den Studierenden? Welche Lernhilfen wurden den Studierenden angeboten?

Bei den im Rahmen unserer Untersuchung erfassten Lehrveranstaltungen handelte es
sich meist um Gruppen mit ca. 30 Teilnehmerlnnen. Die Dozenten setzen nicht konti-
nuierlich SeGeln ein, sondern lediglich in Sequenzen.

Als Motivation der Lehrenden wurde der eigene Anspruch,

ihr Lehrverhalten zu verbessern, genannt.
Auch gaben sie an, dass der Aufwand
zur Vorbereitung im Vergleich zu konven-
tionellen Veranstaltungen zwar grofier ist,
sich aber im Laufe der Zeit, nach einigen
Semestern, amortisiert.

Eine deutliche Veréinderung weisen die
Evaluationsergebnisse beziiglich des ei- 45% Steuermann
genen Rollenverstindnisses der Dozenten B 22% Fachmann
auf. Diese bezeichneten ihre Rolle nun als 22% Coach
Steuermann (45%), Fachmann (22%), 11% Beobachter
Coach (22%) und Beobachter (11%)

(Abb. 2).

Bei den untersuchten Veranstaltungen wurden den Studenten als Lernquellen zumeist die
Vorlesungsskripten zur Verfigung gestellt, lediglich vereinzelt weiterfihrende Literatur
sowie andere Quellen.

Dem Anspruch, den Studierenden auch unterschiedliche Methoden des Lernens nahe
zu bringen, wurde dadurch entsprochen, dass die Studenten in Kurzeinfihrungen am
Semesteranfang mit Techniken wie Gruppenarbeit, Internetrecherche und Exzerpieren
vertraut gemacht wurden.

Das Verhéltnis zu ihren Studenten empfanden die Dozenten durch die Veréinderung
ihrer eigenen Rolle als enger und somit besser.

Signifikante, auf die Anwendung des Prinzips SeGeln zuriickzufihrende Anderungen
bei Priifungs- und Evaluationsergebnissen konnten die Dozenten nicht feststellen.
Allerdings wurde der Austausch ber das Thema Lehre an sich innerhalb der
Professorenschaft zu grof3en Teilen als

stiirker empfunden.

Als Mehrwert dieser Lerntechnik gegenii-

ber Frontalvorlesungen kristallisierten sich

klar folgende Punkte heraus (Abb. 3):

e die stirkere Aktivierung der Studenten

® eine stdrkere Wissensfestigung

e der Erwerb von Schlisselqualifikationen 58% Intensivere Beschdftigung
(z.B. Teamarbeit, Présentationstechnik B 26% Abwechslung

und Projektmanagement) 16% Erlernen von
Présentationstechniken
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e und nicht zuletzt die Schonung der Stimme des Dozenten.

Als problematisch bei der Umsetzung von SeGeln erwiesen sich fir die Dozenten:

e Schwierigkeiten innerhalb der studentischen Arbeitsgruppen

* der hohe Zeitaufwand fir Studenten wie Professoren

e die Motivation von Studenten, solche SeGeln-Veranstaltungen, die zugleich
Mehrarbeit bedeuten, zu besuchen.

Parallel zu den Lehrenden wurden bei dieser Untersuchung auch die Studierenden in-
terviewt. Als gréften Nachteil des Lehrprinzips schen die Studenten den hohen Zeitauf-
wand (45%). Ebenso wurde es als negativ angesehen, dass sie zur Bearbeitung ein
Thema hatten, auf dem der Fokus lag (20%), und die Themen der anderen Kommilito-
nen fir die Prisfung ebenfalls zu bearbeiten waren. Als weitere Punkte wurden unklare
Fragestellungen der Dozenten beziiglich der Erwartungen (15%) an die Studenten, Pro-

Abb. 4 Vorteil Studierende

16%
58%

58% Intensivere Beschéftigung
W 26% Abwechslung

16% Erlernen von

Présentationstechniken

Abb. 5 Weiterempfehlung durch
Studierende

56% Ja
M 6% Nein
M 38% Eingeschréinkt

bleme in der Zusammenarbeit mit
Kommilitonen (15%) und die Tatsache,
dass diese Arbeitstechnik einfach nur
anstrengend ist (5%), genannt.

Die Studierenden konnten aber auch eini-

ge Vorteile aus dieser Technik erkennen

(Abb. 4):

e Die infensivere Beschaftigung mit dem
Thema (58%),

e Abwechslung zu anderen Lehrformen
(26%),

e Verbesserung ihrer Préisentationstech-
niken (16%).

Von knapp der Halfte der Studierenden

wurde ein besseres Verhdlinis zum Do-

zenten genannt. Fir sie sank die Hemm-

schwelle, auf den Dozenten zuzugehen.

Die Akzeptanz des Selbstgesteuerten

Lernens gliedert sich wie folgt (Abb. 5):

* Der Grofiteil der Studenten wiirde die-
ses Lernprinzip uneingeschréinkt weiter-
empfehlen (56%),

* bzw. aufgrund des hohen Zeitaufwan-
des in eingeschrénkter Form (38%).

* Nur 6% lehnen das Selbstgesteuerte
Lernen strikt ab.

Nach Abwdgung der Nach- und Vorteile

hat sich somit eine groffe Mehrheit der

Befragten fir das Prinzip SeGeln ausge-

sprochen. Jedoch wiirden sie aufgrund ihrer Erfahrungswerte eine Anwendung in

Sequenzen empfehlen.

Die Ergebnisse der beiden Untersuchungsgruppen zusammenfassend sind besonders

die positiven Aspekte hervorzuheben:

* Die Verdnderung des Rollenverstindnisses der Dozenten

e Der Profit der Studenten in Form einer intensiveren Auseinandersetzung mit den

Lerninhalten und der besseren Beziehung zu ihren Dozenten.




Von daher war das Projekt sehr erfolgreich.

Ein groBes Ziel des Selbstgesteuerten Lernens, den Studierenden die Eigenverantwortung
des Lernprozesses selbst in die Hand zu legen, wurde erreicht. Sie setzten sich nicht nur
aktiv und damit auch intensiver als in herkdmmlichen Lehrveranstaltungen mit dem
Lehrinhalt auseinander, sondern sie konnten auch ihre persénlichen Kompetenzen durch
die Arbeit im sozialen Verbund erweitern.

Hier liegen unserer Meinung nach weitere Méglichkeiten, die Studierenden mehr positi-
ve Erfahrungen mit dem Erleben von Kompetenzen machen zu lassen, und damit das
intrinsisch motivierte Lernen zu férdern. Wiirde man ihnen bei der Gestaltung des Lern-
prozesses weitere Autonomie einréumen, indem man mit lhnen Lernziele bespricht und
vereinbart und sie dann ihre Lernwege selbst (aus-) suchen |éisst, kénnte man dadurch
eine noch hshere Motivation bei den Studierenden erreichen (vgl. dazu den Artikel
,Die intrinsische Motivation férdern” im Anschluf3).

Das heif}t, in diesem Projekt wurde ein wichtiger und richtiger Ansatz begonnen. Die
Méglichkeiten der Umsetzung von Selbstgesteuertem Lernen wurden allerdings nicht in
dem Umfang genutzt, wie es dieses Prinzip erlauben wiirde. De facto ldsst sich sagen,
dass viel erreicht wurde. Der letzte, noch fehlende Schritt in der Umsetzung (die Auto-
nomie der Lernprozessgestaltung fir die Studenten) bendtigt jedoch sehr viel Mut und
Uberwindung von den Dozenten, da er gréBere Verénderungen in der Quellenauswahl
und Art der Aufgabenstellung sowie hohe Flexibilitéit und Offenheit bei der Betreuung
erfordert.

3. Ergebnisse ,Einzelcoaching”

Beim Einzelcoaching im Rahmen des Projektes hospitierte Frau Cavalieri jeweils in zwei
Vorlesungen des Dozenten und gab anschlieBend Feedback iiber deren Vortragsstil,
studentische Aktivierung, Spannungsbogen der Veranstaltung, Tafelbild und Skript.

Die Dozenten erkannten eine positive Verdnderung ihres Lehrverhaltens:

® 50% erkannten bei sich eine Verbesserung der Beobachtungsfahigkeit,

® 20% sahen eine Verbesserung in der Anfangssituation,

® 20% nahmen eine Verdnderung in ihrem persnlichen Auftreten wahr,

* 10% konnten Anregungen zur Verdnderungen am Skript/ Konzept der Veranstaltung
mitnehmen.

Die Dozenten profitierten durch die professionelle und individuelle Unterstitzung durch
den Coach. Durch die Anleitung zur Reflexion des eigenen Verhaltens und durch die
Anregungen von Frau Cavalieri sahen sie fiir sich eine persénliche Verbesserung.

4., Fazit

Aus den Evaluationsergebnissen der beiden Teilprojekte Selbstgesteuertes Lernen und
Einzelcoaching lésst sich riickschlief3en, dass sich dadurch innerhalb der Professoren-
schaft ein verstérktes Bewusstsein fir gute Lehre entwickelt hat. Es wurde zudem die
Selbstbeobachtung der Dozenten geschérft und ein kontinuierlicher Verbesserungspro-
zess angestof3en bzw. weiter unterstiitzt. Dies zeigte sich deutlich bei der gesteigerten
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Die intrinsische Motivation fordern
Claudia Walter

Zentrale Begriffe des Selbstgesteverten Lernens sind die Autonomie und die Ubernahme
von Selbstverantwortung des Lernenden fiir seinen Lernprozess . Wieso kann dies auf
Motivation und auch auf verbesserte resultierenden Lernergebnissen wirken@

Einen Erklérungsansatz gibt uns die ,Selbstbestimmungstheorie der Motivation” von
Edward L. Deci und Richard M. Ryan. Im Zentrum dieser Theorie steht der Begriff des
,Selbst”. Es wird angenommen, dass angeborene psychologische Bedirfnisse und grund-
legende Fahigkeiten und Interessen des Individuums bei der Entwicklung des Selbst eine
wichtige Rolle spielen. Motivierte Handlungen lassen sich nach dem Grad der Selbstbe-
stimmung bzw. nach dem Ausmaf3 der Kontrolliertheit unterscheiden. Handlungen, die
man als frei gewdhlt erlebt, entsprechen den Zielen und Wiinschen des individuellen
Selbst und kénnen folglich als interessenbestimmte Handlungen oder intrinsisch moti-
vierte Verhaltensweisen definiert werden?.

In der Motivationsforschung werden vor allem drei Typen von Konzeptionen verwendet,
um die Herkunft motivationaler Handlungsenergien zu erkldren:

e physiologische Bediirfnisse (oft auch als Triebe bezeichnet)

® Emotionen

e psychologische Bediirfnisse

Deci & Ryan postulieren in ihrer Selbstbestimmungstheorie, dass menschliches Verhalten
auf alle drei Energiequellen angewiesen ist, wobei den psychologischen Bedirfnissen

eine besondere Bedeutung zukommt. Sie gehen davon aus, dass sowohl fir die intrinsi-
sche (von innen, aus der Sache gesteuerte Motivation) als auch fir die extrinsische Mo-
tivation (von auflen, z.B. durch Sanktionen, gesteuerte Motivation) dreierlei ongeborene

psychologische Bedirfnisse gleichermaf3en relevant sind:
e Bediirfnis nach Kompetenz oder Wirksamkeit

* Autonomie oder Selbstbestimmung
e Soziale Eingebundenheit

Dieses Konzept liefert eine Antwort dafiir, warum bestimmte Handlungsziele motivierend
sind. Deci&Ryan vermuten, dass Personen bestimmte Ziele verfolgen, weil sie auf diese
Weise ihre angeborenen Bedirfnisse befriedigen kénnen.

Wie kann man diese Erkenntnisse firr die Lehre nutzen2 Man geht davon aus, dass
hochqualifiziertes Lernen nur durch ein vom individuellen Selbst ausgehendes Engage-
ment erreicht werden kann, effektives Lernen ist auf intrinsische Motivation und/oder
auf integrierte Selbstregulation angewiesen. Optimales Lernen ist also unmittelbar an
die Entwicklung des individuellen Selbst gekoppelt und gleichzeitig von der Beteiligung
des Selbst abhéngig. Umwelten, die in sozialer Eingebundenheit erlebt werden, Auto-
nomiebestrebungen des Lernenden unterstiitzen und die Erfahrungen individueller Kom-
petenzen ermdglichen, férdern die Entwicklung einer auf Selbststeuerung beruhenden
Motivation. Wichtig ist dabei, eigene Handlungen frei wéhlen zu kénnen. Deci & Ryan
haben in zahlreichen Studien wissenschaftlich belegt, dass bei Einhaltung dieser Pra-
missen die intrinsische Motivation geférdert und damit effektives Lernen erreicht wird.

1 Natiirlich férdern auch andere lernerorientierte Lehrstile, wie POL oder LdL, die intrinsische Motivation
und auch das Tiefenlernen. In diesem Artikel wird die Umsetzung der Selbstbestimmungstheorie in die
Praxis exemplarisch am Beispiel des Selbstgesteuerten Lernens dargestellt.

2 Vgl.: Deci, E. L. und Ryan, R. M.: Die Selbstbestimmungstheorie der Motivation, Zeitschrift fir
Padagogik, 39. Jg.1993, Nr. 2, S. 223 - 238




Also weg von der abstrakten Theorie, rein in den Hochschulalltag:

Wie setze ich diese Erkenntnisse um?

e Die Studierenden befinden sich in ihren Studiengruppen und sind von daher zumeist
automatisch sozial eingebunden. Auch die Beziehung zum Lehrenden kann hier eine
Rolle spielen.

* Kompetenzerleben (,Erfolgserlebnisse”) kann man nicht nur férdern, indem man den
Studierenden einfache Arbeitsaufiréige gibt, sondern sie auch bei schwierigeren
Arbeitseinheiten unterstiitzt, ihnen beratend zur Seite steht und zu einem Lésungsweg
verhilft.

* Autonomie ist schon erreicht, wenn die Studierenden die Themengebiete frei wéihlen
kénnen oder sich die Art und Weise der Bearbeitung der Aufgaben aussuchen kén-
nen. (,L&sen Sie drei der finf Aufgaben auf dem Arbeitsblatt.”)

Selbstgesteuertes Lernen erfiillt aus unserer Sicht die Kriterien der Selbstbestimmungs-

theorie und ist von daher hervorragend dafiir geeignet, die intrinsische Motivation und

auch das Tiefenlernen bei den Studierenden zu férdern, denn:

e Studierende arbeiten in Gruppen, haben engeren Kontakt zum Lehrenden.

¢ Sie bearbeiten selbstéindig (Teil-) Aufgaben, werden dabei wenn nétig von
Kommilitonen oder Lehrenden unterstiitzt.

e Sie wahlen selbst Ort, Zeit und soweit mdglich auch Inhalte.

Infrinsisch Lemen -
Voruusselzung
Emotionaks Ereben vou...

888

o /©
> Bamedas

sel

&=

2. Autoromic

<

19



Die Autorinnen

Wolfgang Krémer, Studium des Maschinenwesens an der Universitét Stuttgart
und des Chemical Engineering an der University of Wisconsin — Madison, USA.
Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fir Systemdynamik und Regelungstechnik
der Universitdit Stuttgart, dort 1990 Promotion. Fachreferent bei der Robert Bosch
GmbH, Stuttgart in der Vorausentwicklung Fahrdynamiksysteme und Systementwick-
lung Dieseleinspritztechnik. Seit 2000 Professor fir Regelungstechnik und Messtechnik
an der Fachhochschule Ingolstadt.

Sabine Losch, staatlich anerkannte Erzieherin, mehrighrige Praktika im Bereich
Jugendhilfe und Beeintréchtigtenarbeit, seit 2004 Studentin an der Universitét Eich-
statt im Fachhochschulstudiengang Soziale Arbeit, 5. Semester. Von Mérz bis Juli
2006 als Studentin im Praxissemester am DiZ féitig.

Clemens Oberhauser, Ausbildung als Werkzeugmechaniker bei MTU Aero Engi-
nes in Miinchen. Seit 2003 Stipendiat der Hans-Béckler-Stiftung. Studium der Diplom-
padagogik in der Fachrichtung Erwachsenenbildung im 5. Semester an der Universitét
Eichstatt. Studienbezogenes Praktikum und daran anschlieflend studentische Hilfskraft
am DiZ.

Valentin Plenk, Studium der Elekirotechnik an der TU Miinchen, Dipl.-Ing. (U-
niv.), wiss. Assistent am Lehrstuhl fir Feingerdtebau der TU Minchen. Promotion zum
Dr.-Ing. Danach Entwickler fir Hard- und Software bei einem
Sondermaschinenbauer, zuletzt als Gruppenleiter. Seit 2000 Professor an der
Fachhochschule Hof im Fachbereich Informatik und Technik.

Franz Waldherr, Studium an der TU Miinchen, Dipl.-Ing. (Univ.), wiss. Assistent
am Lehrstuhl fir Wirtschaftslehre der Brauerei der TU Miinchen-Weihenstephan. Pro-
motion zum Dr. oec., Berater und Trainer mit Schwerpunkt Organisations- und Team-
entwicklung, ab 1991 freiberuflich. Seit 1997 Professor an der Fachhochschule
Minchen im Fachbereich Wirtschaftsingenieurwesen, seit 2002 Direktor des DiZ.

Claudia Walter, Studium der Sozialen Arbeit an der FH Regensburg, Studium
der Péddagogik an der Universitét Regensburg, seit 2005 Mitarbeiterin am DiZ. Hier
schwerpunktmdfig Betreuung des Projekts ,Masterdozent”, Evaluation und Weiter-

entwicklung von Konzepten zu unterschiedlichen Seminaren des DiZ.

Impressum
DiNa Nov./2006

ISSN 1612-4537

Herausgeber

Zentrum fir Hochschuldidaktik der
bayerischen Fachhochschulen (DiZz)
Goldknopfgasse 7

85049 Ingolstadt

Tel.: 0841/14296-0

Fax: 0841/14296-29

eMail: diz@diz-bayern.de
www.diz-bayern.de

Redaktion

Prof. Dr. Franz Waldherr,
Direktor des DiZ (V.i.S.d.P)
Claudia Walter

Layout & Satz

Kommunikation & Design

Susanne Stumpf, Dipl. Designer (FH)
Hutstrasse 31

91207 Lauf

Druck

Druckhaus Kastner
Schlosshof 2 — 6
85283 Wolnzach

Auflage 4.000 Stiick
Beitréige der Autoren geben nicht unbe-
dingt die Meinung der Redaktion wieder.
Nachdruck von Beitréigen erwiinscht,

Angabe der Quelle und Ubersendung

eines Belegexemplars erbeten.




